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ETE Tartoszerkezeti Szakosztaly rendezvénye
Szerzg: Polgar LaszIlo

2001. december 12-én tartott a szakosztdly egy szimpdziumot, ahol tobb eldadds is elhangzott. Ebben a cikkben
a karcsu vasbeton pillérek méretezésénél tapasztalhatd ellentmonddsokrol lesz sz76.

Kulesszavak: kiilpontossag-novekmények, véges elem modszer, 6sszekapesolt pillérek

2001. december 12-én tartotta az ETE Tartdszer-

kezeti Szakosztalya Gjabb szimp6ziumat. A meglepéen

nagyszamu érdekloédé — kb. 100 fo — varatlan volt. Az
egyes témak feltételezhetéen kiilon-kiilén is nagy-
szamu €rdekl6dot vonzottak:
e Polgar Lészlo: Ellentmonddsok a karcsii vasbeton
pillérek méretezésénél
o Dr. Lenkei Péter: Toronyhdzak — hogyan tovabb
e Foldvari Gabor: A Nemzeti Szinhaz tartdszerke-
zete
A negyedik el6adds az ( sportcsarnok tartoszer-
kezetérdl sajnos elmaradt, de a harom téma is messze
meghaladta a tervezett idétartamot.
Itt most csak a sajat témam ismertetésére vallalkozom.
A téma szimpozium utdni tovabbélése ~ folyamatosan
kapom a kérdéseket, észrevételeket — mutatja, j6 volt a
valasztds. Néhany kijelentésem kiilén is megdobben-
tette a hallgatosagot, igy megkisérlem ezeket jobban
megvilagitani.

1. A pillértéma idészeriisége
Beosztasomndl fogva nagyon sok statikai szami-
tassal, statikai tervvel talalkozom. Nincs még egy olyan
tartoszerkezeti elem, ahol akkora lenne a széras a ter-
vezési eredményekben, mint a karcst vasbeton pillérek
méretezésénél. A méretezés modszerei lehetnek:
e  MSZ szerinti és EC2 szerinti méretezés,
e kézi szamitasok — gépi szamitasok,
e modell oszlop médszer, véges elem moédszer, line-
aris, nem linedris szamit4s.
Ha nagy a széras a tervezoi eredményekben, akkor
az elméleti hatterekkel is baj van!

2. Els6 megdobbenté kijelentés: az MSZ szabvany
hibas. A kiilpontossag névekmények B60.40 beton-
acél alkalmazasiara vonatkoznak, a B60.50 alkal-
mazas esetén az MSZ szabviny hibas!

A tervezdk dontd hanyada a szabvany “f6zo-
receptjét” alkalmazza és nem ismeri annak elméleti
hatterét. A Statikusok kényve 1972 évi kiadédsaban még
megtalalhaté a magyarézat, a Statikusok kdnyve 1987
€vi kiadasa csupan hivatkozik Dr. Szalai Kalman
1967-es anyagéra!

Talan nem mindenki elott ismert, és hidnyzik is az
egyértelmil kijelentés arrél, hogy a modell-rid modszer
a kézi szamitasok vildgabdl valo. A karcst pillérek II.
rend(i alakvaltozdsanak figyelembe vétele a fokozatos
merevseég csokkenések miatt (berepedt keresztmetszet)

kézi szamitassal szinte lehetetlen, igy egy fiktiv meg-
gorbiilt alakbol indul ki a modell-rad médszer. Ezzel a
moédszerrel j6l megvolt a szakma t6bb évtizeden
keresztiil. A betonacé! folyashatarabol kiindulva olyan
nagy fiktiv elmozdulassal szamoltunk, mely a pillérek
megfeleld biztonsdgat adta. Mindig is gond volt, hogyan
is kell értelmezni a nagy e, elmozduldsokat (a jelslés
ismert az MSZ-bél és EC2-bdl), ha azok ténylegesen
bekovetkeznének, hasznalhatatianok lennének karcsa
pilléreink.

Az mar szinte elhanyagolhatonak latszik, hogy
mik6zben az MSZ egyik oldalon a betonacél fo-
lyasabol, masik oldalon a beton dsszenyomasabol indul
ki, az EC2 a huzott és nyomott vasak magfolyasabol
vezeti le a gorbiiletet, szimmetrikus vasaldsok esetén
(¢s hat pillérekné] altaldban errél van sz6).

Jelenleg a BMGE Hidak- és Szerkezetek Tanszéke
mar EC2 szerint tanitja a vasbetont, pl. Dr. Szalai
Kélméan professzor jegyzete tartalmazza a formula
levezetését (Szalai professzor hozzédszéldsa csak
fokozta a hallgatésag megddbbenését, az MSZ formula
B60.40 betonacélra vonatkozik, B60.50 esetén a
biztonsag karara téved!).

3. Maisodik megdobbenté kijelentés: a statikusok
jelent6s hanyada hibasan hasznilja a véges elem
modszert vasbeton pillérek szamitasanal.

Kozkedvelt az axis program hasznalata. Amiéta
forgalomba keriilt az axis program, sokat kénnyitett a
statikusok munkdjan. Sok statikus vélekedik ugy — a
hozzam keriilt statikai szamitdsokbol, alkalmasint
diplomatervekbdl is kideriil — a nem-linedris program
mar a masodrendii alakvaltozdsokat is megadja, igy nem
kell az MSZ szerinti e, killpontossag novekménnyel
szdmolni. A véges elem mddszeren alapulé programok
homogén rugalmas keresztmetszeteket feltételeznek. A
vasbeton messze nem ilyen szerkezet.

Kis karcstisdgok esetén ebbdl még nem adodik nagy
tévedés (pl. monolit vasbeton keretek esetében 4lta-
laban szamolhatunk is igy). A karcst vasbeton pillérek
esetében, kiilonosen a manapsag oly gyakori alul
befogott, feliil kilendiil csarnokszerkezeteinknél mar
igen nagy lehet a tévedés. Hasonl6 problémék a mono-
lit sik vasbeton lemezek lehajldsanak szamitasanal is
adédnak (a repedések megjelenése utdn jelentésen
megnéhet a lehajlas), de pillérek esetében a repedezett-
ség fliggvényében a merevség csokkenésével a hajlito
igénybevételek is jelentdsen néhetnek.
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\ .
ABACUS-PROGRAMM STUR-STB V2.3 15.1.2002 , uges e
Méretezés Hajlitds normalerével, nyirds + torzié EFI/EC2 : Méretezés : (Bys,Bzs: Kereszimetszet, As: megadott vasalds)
: KM S(m) Bys(m) Bzs(m) Hcm) As(cf) N Vasalkép
Adatkonyvtar C:/ABACUS/MetroZgh/KetPilstbsVar1 .dat \ 1 8.000 0.500 0.500 50 38.30 1 koncentraft
Igénybevételek: C:/ABACUS/MetroZgl/KetPil/ sturvVari. drt ] 3 N
) RUD Xs(m) LG Asd(kN) Mysd(kNm) KM eps.c eps.s As{cmr)
' ) Mzsd(kNm) alfa0 tho(%)
'
1 1 0.00 1 -400.00 41911 1 -3.50  13.79 38.12
Gsg = 800KN ' 0.00 180.00 1.52
' 1 8.00 1 -400.00 000 1 2.00 200 7.50
, ! 0.00 178.41 0.30 m
1 Gsq = 400kN 4 : Hatékony hajlitasi merevségek_eff.B{MNm®):
P4 ! RU
RUD  Xs(m) LG N(k KNI As(cnt)  Feszail. B eff.B/BI
Hgq = BOKN é—/f :'%)‘l : (m) kN)  Mys(kNm) (cnt)  Feszail eff.B eff.B/BI
} N 1 0.00 1 -400.00 -419.11 38.30 1 4630 049
> O— ; : 1 0.80 1 -400.00 -383.42 38.30 1l 4691  0.50
.2 {’ 4 ! t 1 080 1 -400.00 -383.42 38.30 1t 46.91 0.50
! H 1 1 160 1 -400.00 -345.70 38.30 It 4784 050
; : 1 1 160 1 -400.00 -34570 38.30 i 4764 050
! : 1 1 240 1 -400.00 -306.19 38.30 1 48,57 051
! H ' 1 240 1 -400.00 -306.19 38.30 1l 48,57  0.51
H { 8.00 ' 1 320 1 -400.00 -265.10 38.30 it 4978 053
o I ' 4 1 320 1 -400.00 -265.10 38.30 i 4978 053
{ Pillér 1 Pillér 2 ! : 1 400 1 -400.00 -222.70 38.30 i 5148  0.54
: H \ 1 400 1 -400.00 -222.70 38.30 0 51.48  0.54
/ H ) 1 480 1 -400.00 -179.22 38.30 I 5400 057
; | i 1 480 1 -400.00 -179.22 3830 i 5409 057
14 34 i 1 560 1 -400.00 -134.95 38.30 I 7275 077
i 1 560 1 ~400.00 -134.95 38.30 " 7275 077
f77 1 1 640 1 -400.00 -90.18 38.30 ! 94.50  1.00
i 1 640 1 -400.00 -90.18 38.30 | 9450  1.00
' 1 720 1 -400.00 4515 38.30 l 94.50  1.00
— % ' 1 720 1 ~-400.00 -45.15 38.30 1 94.50  1.00
| | 50 | ! ;50 : 1 800 1 ~400.00 0.00 38.30 | 94.50 1.00
L o ! Rigesoport 2: 2 pibér
" ! |
50 bl 50 7 : Méretezés ; (Bys.Bzs: Keresametszet, As: megadott vasalas)
H
1 KM S(my Bys(m) Bzs(m) H(cm) As(crt)  Nr.  Vasalkép
[} 1 8.000 0.500 0.500 5.0 38.30 1 koncentralt
Sazlardsag EC2 Méretezés hatékony merevségek ] .
Em fd, fotm(N/mm’) fd  gamma Em fd gamme fotm : RUC  Xs(m) LG Nsd(kN) :\lesgémm) KM ef;fs-c eps.s As(cm)
Beton C30/37 17.00 1.50 32000 17.00 1.50 2.90 1z m) alfa0 ho(%)
Hosszvasalds B60.50 43478 115 200000  378.07 1.15 , 2 000 B0000 43084 1 250 046 %225
Nyirasi vasaids B60.50 ' 43478 115 b2 800 1 -800.00 000 1 -200 -2.00 7.50
) ' 0.00 178.41 030 m
Kiiszasi ténye2d phi: 2.50 Osszteher kiszésnal figyelembe vett része G/(G+Q): 100.00 % }
t
__________________________________________________ A e e
|
1
s s . H
Hatékony hajlitasi merevséqek eflBMNIT) ! Merevségek EJ(MNnY)
. . . '
RUD Xs(m) LG N(kN)  Mys(kNm) As(cm?)  Feszall. effB  eff.B/BI : Pillér 1 Pillér 2
2 000 t -800.00 -439.94 38.30 ] 49.40 052 1
2 0.80 1 -800.00 -408.36 38.30 It 50.32 0.53 : 94.50
2 080 1 -800.00 -408.36 38.30 1} 50.32 0.53
2 160 1 -800.00 -372.69 38.30 I 51.54 0.55
2 160 1 -800.00 -372.69 38.30 ] 51.54 055 !
2 240 1 -800.00 -333.36 38.30 1} 53.15 0.56 :
2 240 1 -800.00 -333.36 38.30 it 53.15 056
2 320 1 -800.00 -290.87 38.30 [ 55.38 0.58
2 320 1 -800.00 -290.87 38.30 i} 55.38 059 !
2 4.00 1 -800.00 -245.74 38.30 ] 58.62 0.62 :
2 400 1 -800.00 -245.74 38.30 i} 58.62 062
2 480 1 -800.00 -198.53 38.30 ] 63.63 067 1
2 480 1 -800.00 -198.53 38.30 1] 63.63 0.67 :
2 560 1 -800.00 -149.80 38.30 t 94.50 100
2 560 1 -800.00 -149.90 38.30 | 94.50 1.00
2 640 1 - -800.00 -100.39 38.30 | 94.50 100 1
2 640 1 -800.00 -100.39 38.30 | 94.50 1.00 :
2 720 1 -800.00 -50.33 38.30 1 94.50 100
2 7.200 1 -800.00 -50.33 38.30 | 94.50 1.00
2 800 1 -800.00 0.00 38.30 | 94.50 1.00 :
1
Hosszvasalas bsszsulya : :
'
Rddesoport Tipus Gukg) Go{kg) Gs(kg) (%) Ossz.(kg) ;
1 Osziop 240.52 50.00 )
2 Osziop 240.52 50.00 ]
'
Szumma 0.00 0.00 481.05 481.05 |
(%) 0.00 0.00 100.00 100.00 )
'
)
t
1
1
t
i 1
4 1
! )
!
'
50 '
H
| t
'
4 ,
' '
< i
50 '
i
: 46.30 48.40
'
I 2. feszliltségi 1. feszitségi
: allapot; ~———— allapot: - — — -
'
'

1. abra Szamitogépes program segitségével megoldott mintapélda eredményei
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Ujabban mar kaphatok olyan programok, melyek
figyelembe veszik a vasbeton keresztmetszet berepe-
dését és fokozatos iteracioval a tényleges alakvalto-
zasokat adjak (lasd pl. abacus szamitast, 1. 4bra).

Val6szind, hogy senki nem mondta, az axis nem-
linedris futtatds helyettesitheti az MSZ adta e, kiil-
pontossagndvekmény figyelembe vételét, de elképzel-
het6, ahogy tooben hozzam fordulva kvazi igazolni
probéltdk magukat, hogy a kifejezett tiltast sem mondta
ki senki.

4. Harmadik megddbbenté kijelentés: dsszekapesolt
pillérek esetében szinte tetszélegesen “jatszhatunk”
azzal, melyik pillérbe helyezziik a tébb vasat.

A kézi szamitasok vilagdban természetes volt, hogy
elsd 1épésben az igénybevételeket hatdroztuk meg, majd
ezutdn kovetkeztek a méretezések. Az Osszekapcsolt
pilléreknél (csarnokaink esetében a gerenddk kotik
Ossze feliil a pilléreket) kézi szamitdsaink jellemzéje
volt, hogy a pillérek merevségi ardnyainak megfeleléen
osztottuk szét a vizszintes terheket, majd az egyes
pilléreket kiillon vizsgaltuk. A mérnoki tervezés
lényegéhez tartozik, hogy egyszerisitéseket tesziink,
mely egyszerisitések utdn még kezelheté a probléma.
Tudtuk, hogy elrugaszkodtunk a fizikai valosagtol, de
kézi szamitdssal aligha tehettiink volna mast (a 2001.
oktoberben megjelent DIN 1045-1 Eurocode alapu 1j
DIN mintapélda gytijtemény bemutatja, hogyan lehet
kézi szamitassal is pontosabban kezelni és szamitani az
Osszekapcesolt pilléreket, de ennek szamitogépes vila-
gunkban csak oktatasi jelentdsége van).

Mai szerkezeteinknél az egyszeriiségre téreksziink,
azaz egy-egy csarnok esetében igyeksziink az &sszes
pillér keresztmetszetét azonosra venni, fliggetleniil a
pillérre juté fliggdleges terheléstdl. A szamitogép
segitségével mar meg tudjuk hatdrozni azt a minimalis
betonacél szitkségletet, melyet minden pillérbe
elhelyezve még megfeleld a szerkezet biztonsaga.

A jelenség jobb megértéséhez készitettiik el azt a
mintapéldat, mely most iskolapéldava vélt Németor-
szagban, Horvétorszagban, Bulgéridban, éppen a hor-
vat-bolgdr statikusok kozotti “igazsagtétel” iirtigyén.

Az egyszerli példa Iényege 2 Osszekapcsolt pillér,
azonos hosszakkal, keresztmetszetekkel, csupan a 2.
jeld pilléren a fiigg6leges terhelés éppen a dupldja, mint
az 1. jellin.

Az 1. 4bra bemutatja az egyik variaciot, amikor
mindkét pillérben azonos mennyiségil betonacél elhe-
lyezése mellett kerestik a minimumot. Kiilonféle ara-
nyok bedllitdsa egyarant eredményre vezet.

5. Negyedik megdobbent6é Kkijelentés: az EC2
szerinti méretezés alkalmasint 30-40 %-kal tobb
betonacélt igényel, mint az MSZ szerinti.

Az MSZ és EC2 (ENV 1992; Eurocode, ki hogy
nevezi) szerinti kdvetelmények Osszevetése jelen van
mindennapi életiinkben még akkor is, ha sokan nem
akarnak rola tudomést venni.

2002. janudrtol az EU orszdgaiban bevezették az
EURO-t, Ausztridban érvényét vesztette a korabbi
ONORM 4200 (vasbetonszerkezetek méretezése), az Uj
ONORM 4700 Iépett életbe Eurocode bézison.
Németorszagban bevezették az 6j DIN 1045-6t
Eurocode bazison (még néhany évig a régi is €l), s
lehetne folytatni tovabb a sort. Isten malmai lassan, de
biztosan 6rdlnek, mondta egykor a Szabad Eurépa
radio, és igazuk lett. igy 6rlédnek fel lassan, de biztosan
a nemzeti szabvanyok. “Aki késén 1ép, megbiinteti az
¢let”, mondta Gorbacsov, €s neki is igaza lett.

lly modon aktualissa valt, hogy elvégezziik
szamitasainkat EC2 és MSZ bazison egyarant (ha az
épittetd ragaszkodik az EC2 méretezéshez, ki kell
mutatni az MSZ megfeleléséget is). A nagy kiilsnbség
lattan értheté az MSZ iranti bizalmatlansag. Amikor a
Magyar Mérnoki Kamara kozgyiilésén az “otodik
megddbbentd kijelentésemet” tettem, miszerint Ma-
gyarorszagon torvény kotelez a magyar mérnok
tarsadalom lejaratasara, erre gondoltam!

A 2. abra tdblazata mutatja az Osszehasonlitast. A
korabbi elemzések kiilon taglaljak a killénbségeket —
biztonsagi tényezok, kiilpontossagok szamitasa, ter-
helések felvétele —, mikdzben a gyakorld tervezét,
kivitelez6t a végeredmény érdekli. Input az épittet6i
kovetelmény — output a szerkezet 4ra és teljesitménye.
A végeredmények Osszevetése utdn johetnek a részletes
eredmények.

A megdobbentden nagy kiilonbségnek tobb Ossze-
tevéje van. Jellemzd példaul, hogy ha EC2 szerint, a
NAD figyelembe vételével szamoljuk a Duna jobb part-
jara es6 épitmény pillérét, 20 %-kal nagyobb hdterhet
kell figyelembe venniink, mint az egyébként is alacso-
nyabb biztonsdgi szintii (és mellesleg hibas) MSZ
szerinti  bizonyitdsndl. Diszkriminativ, biirokratikus
intézkedés az Eurocode bevezetése ellen a magyar
mérndk  tarsadalom eurépai versenybdl  torténéd
kirekesztésére!

6. Mi van a megdibbent6 kijelentéseim hatterében?

A talan provokativnak is felfoghato kijelentéseim-
mel fel szeretném hivni a statikus tarsadalom figyelmét
mindennapi életiink ellentmondésaira.

MSZ méretezési szabvanyaink 1986-os megfogal-
mazésa Ota nagyon sok valtozas tortént:

e politikai rendszervéltds, a KGST és ezzel egyiitt a

KGST szabvanyrendszer 8sszeomlésa,

e szdmitdgépes tervezés altalanossa valasa,

¢ EN szabvanyok témeges megjelenése,

e EU tagsdgunk redlis kozelségbe keriilése

€s igy tovabb, hosszii a sora a 15 év alatt bekdvetkezett
valtozasoknak.

Ma az 1. ébra példdjanak futtatdsa kis gyakorlat
utdn 5 perc. Bemené adat a geometria és a terhelés,
eredmény a sziikséges vasmennyiség. A valtozast jol
kifejezi Gebekken tanulménya: “Gondolatok az épito-
mérndkképzésrél és ezen tilmendkrél” (Beton und
Stahlbeton 2000/7). Egy részletet a szimp6éziumon is
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MSZ MSZ EC2 EC2
2000 okt. | 2000 okt. | Alfsld | Dunantil
elott utan
Q 172,80 172,80 172,80 21600 | 1= 8 m
Gy 540,00 540,00 540,00 540,00 | b= 50 cm
H 8,00 8,00 8,00 8,00 = 45 om
Qvi: Q. Yo=1.4: 7g=1,5 241,92 241,92 259,20 32400 | h= 50 em
Got: G 7o=1,1; vo=1.2: =135 | 594,00 648,00 729,00 729,00
Nut; Nsg 835,92 889,02 988,20 | 1053,00 Q ¢
Hy: Hsg 5,76 5,76 7,20 7,20 G
M°y; MCsq 46,08 46,08 57,60 57,60 v
._.> —
e cm 8,03 8,03 4,00 4,00 ,
e, cm 22,76 22,76 27,45 27,45
De 30,79 30,79 31,45 31,45
AMy; AMgg 257,37 274,00 310,78 331,16 S
EMy; =M 303,45 320,08 368,38 388,76 -
X 8,16 8,68 11,63 12,39
Mieon 174,89 183,85 189,61 198,03 R
Maca 128,56 136,23 178,77 190,73 s 77T
As ks, I 7.65 8.11 10.27 10,96 H—H-
% 100,00 105.97 134,27 143,25 : :
Beton: Betonacél: . . -
MSZ C30 B 60.50 50
EC2 C30/37 e

2. abra Szabvanyok ésszehasonlitdsa

felolvastam. Igaz, a német viszonyokra vonatkozik
(legalabb senkit nem sértek itthon), ha véletleniil itthon
is lennének eltavolitandé “Onmagukba szerelmesek”,
ezt nem én mondtam. {me az idézet:

., Szabvdnyaink tele vannak ‘'fézé receptekkel”, sziik-
ségtelen bemerevitésekkel. Ezek megkotik a kezét a jol
képzett mérndknek és nagy megterhelést okoznak,
gyakran elterelik a figyelmet a fizikai valosdgrol. Egy
kicsit 16bb konzisztens tuddssal elegdns bizonyitdsi
metddusok lehetnmének. Johannes Kepler irta: a ter-
mészet szereli az egyszeriiséget, a természet szereti az
egységet. A szabvdnyok erdsen a konstrukciora kon-
centralnak, kevésbé a bizonyitdsi modszerekre. Dino-
szauruszok a statikai modszerekben, részben 40
évesek, elméletileg konzisztencia nélkiiliek, de jo
kompromisszumok voltak abban az idében amikor a
kézi szdmitdsok domindltak. A mérnoknek az a
benyomdsa, hogy az intellektudlis innovdcio és a
technoldgiai  dtadds egyadltalan nem, vagy alig
mitkodott az egyes szakagak kozott. Itt még a legjobb
képzés sem segit. Sziikséges egy sirgds onkritika, az
“onmagukba szerelmeseket” el kell tavolitni.”

A Beton Ujsag 2000. oktoberi szamaban Both
Ferenc reagélt Dr. Ujhelyi Janos ,,provokativ” cikkére.
lgazan oriilnék, ha mostani ,provokativ’ megszo-
lalasomra is kapnék hozzaszolasokat. Both Ferenc irja:

Ennek felolddsdhoz és a helyzet megoldaséhoz azon-
ban indulatoktél mentes, kooperativ légkérre van
szitkség, legaldbb a szakmén beliil, ahol egymast nem
provokdlni, hanem megismerni és megérteni akarjuk.
Vegyiik észre, egy hajoban utazunk.” Szép gondolat, a
gond csak az, hogy a hajé megnagyobbodott, most mar
EU hajordl kell beszélniink, az ,,egymés™-ba bele-
tartoznak az EU 12 tagdllamanak és a vagy tucatnyi
jelentkezonek kivald statikus mérnokei is.

.Elvarjuk, hogy a szabvanyok ne csak korla-
tozzanak, hanem egyben valéban védjenek is meg
benniinket” mondja szintén az emlitett irds. Az MSZ
szabvanyok ezt biztosan nem tudjdk megtenni, ha
eurdpai szintli védelemre gondolunk (é€s egyre kevésbé
nevezhetd mérndknek az, aki csak a nemzeti hatarokon
beltil tud ,,mérnok” lenni). Féliink a kiilfoldi konku-
renciatol? Joggal félhetiink, ha a korszer(i, magasabb
szintli szabdlyozdsokat o6k megtanuljak, mi meg
lemaradunk. Vagy kételkediink benne, korszerli-e a
nemzetk6zi Osszefogas eredménye? Ne legylink annyira
~onmagunkba szerelmesek”, hogy azt higgyiik, mi
magyarok tudjuk legjobban, hogyan kell vasbetont
tervezni. Lehet, hogy egyesek nem latnak kiilonbséget
KGST és EU kozott, de alighanem kisebbségben
vannak ezen véleményiikkel. De besz€ljiink rola, legyen
a parbeszéd a meggytzés eszkoze.



